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Por el Dr. ADOLFO ALVARADO VELLOSO

Sabido &5 que las acciones emergentes de una
letra de cambio, cuyo régimen legal se aplica su-
pletoriamente al cheque, (art. 55 Dio. key 4776
y art. 836 Coéd. Com., derogado .por art. 2o, Dto.
ley citado) pueden ser extrajudiciales {resaca) o
judiciales (por via ordinaria y por via ejecuti.
va). De estas Oltimas, la sccién ejecutiva: resulta
procedente por virtud de la fuerza ejecutiva que
le confiere & una letrs debidamente profestada,
el art. 60 del Dio. Ley 5965/63, con el cual se ha.
l'a en consonancia el art. 442, inc. 3o del Cédiga
de Procedimientes Civiles fley 5531}

Dicha norma es similar en este aspecto a la dél
art. 673 (derogado) del Codigo de Comercio, .ba-
jo cuya vigencia se origind el debate doctrinario
que relataré y que tuvo como base el art. 676
{consecuencia l6gica del ya citado) del mismo
cédigo, que textualmente decia: “contra la accidn
efecutiva de las letras de cambio, no se amitird
més excepcion que la de falsedady, pago, com-
pensacién de crédito liquide y exigible, prescrip-
€ién o caducidad de la letra y espera o quita con-
cedida por el demandante, que se pruebe por
-escritura pdblica o por documento privadoe, ju.-
dicialmente reconocido. Cualquiera ofra excep-
cidn, sea de la naturaleza que fuese, no obsta-
ré al progreso del juicio ejecutivo”,

En la interpretacién de esta norma, tanto la
doctrina como la jurisprudencia debaten desde an.
tafo la posibilidad de discutir —en el proceso
ejecutivo cambiario — {a existencia o falta o la
falsedad de la causa o relacion fundamental de.
terminante de la emisién de la cambial. Frente
a esta cuestidn, algunos tribunales locales inter-
pretaron que, dentro de la economfa general de

. la ley mercantil v a tenor de lo dispuesto en el
art. 305 de la ley 2924, Cédigo Procesal vigen.
te hasta 1962 (que autcrizaba en el juicio eje-
cutivo "todas las excepciones dilatorias o peren.
torias admisibles en juicio ordinario, a menos
que se irate de letras de cambio, en CUYC caso se
estard a lo dispuesto en el Cédige de Comercio™)
era posible discutir en el juicic ejecutivo la cau-

" sa de la obligacién cambiaria, cuando esa discu-

sidn se planteaba entre dos obligados inmediatos

(doctrina extraida por interpretacién a contrario’

sensu del articulo 212 y del 629, del Codige de
Comercio, hoy articulo 18, Decreto Ley 47768)
es decir que a la luz de tal doctrina, se po-
dia discutir la relacion fundamental, por ejemplo,

cuando el portador iniciaba la accién directamen.
te contra-el girado aceptante, o contra su endo.
sante inmediato o cuando éste, habiendo recu.
perado la letra, se dirigis contra su antecesor
por la via regresiva,

La base doctrinaria de esta corriente de opinidén
tincaba no sélo.en el art. 212 ya citado del Co-
digo de Comercio, sino también en el art. 676
del mismo cuerpo legal, del que remarcaban que
su fuente inmediata era el Codigo espafiol de
1829, extrayéndose de ello que la doctring es.
pafiola de la época admitia la posibilidad de opo_
ner la excepcién de falsedad sin distinguir entre
Sus aspectos intrinsecos y extrinsecos.

Con posterioridad a la vigencia del nuevo ré.
gimen cambiario —que ne modificéd el art. 212
Cédigo Comercio— vy, —esto es muy importante
en nuestra provincia— a la del nuevo codigo de
procedimiento. (ley 5531, cuyo art. 475 reza tex.
tualmente: “En el juicio ejecutivo, sélo serdn ad.
misibles las excepciones siguientes: 19) Las pro-
cesales legisladas en el art, 139. 29) Falsedad
material o inhabilidad de titulo, ambas referidas
a lo puramente externo. 3o) Prescripcion.  49)
Pago, quita, espera, remisidon, novacién, fransac-
cidn o compromiso, documentados. '59) Compen-
sacién de crédito liquido que resulfe de docu.
mento que traiga aparejada ejecucién, igualmen-
te podré alegarse en general la nulidad de la eje-
cucién por violacién de tas formas que para ella
guedan establecidas”, esta interpretacion se man-
tiene. — al menos doctrinalmente — en el foro tocal

" {v. Fontanarrosa, “Aspectos partic. de la reforma

cambiaria”, Juris, 24.289, Araya, Celestine, “Ac.
ciones y excepciones cambiarias”, Juris, 26, 387,
el mismo autor, al igual gue Blanco y Ricer, Far_
gosi, Malagarriga, Quirtana Ferreyra, Bergel, Rob.
biolo y otros, en “Jornadas sobre letras de cam.-
bie, pagarés y cheques” Cordoba,” mayo 1965,
ed. U.N., Cérdoba 1967) con fundamento en los
arts. 18 a (contraric), 11 (fambién a contrario),
19 (id.}, 20 (id) ¥y 22 (id.), de donde se afirma,
siempre a contrario sensy, que la ley mercantil se
refiere a los casos en los Gue no puede oponerse
excepciones, lo que indica que es factible la de.
fensa causal entre cbligados directos, pues & los
mismos no se refiere expresamente la ley en
ninguna de sus normas.

Ademés de todo lo expuesfo, los comercialis—
tas sostenedores de esta tesis se remiten a la lay
vniforme de Ginebra de 1930 — que nada quita



ni pone al problemsa, por cuantc los arts, 18, 19,
20 y 22 de nuestra actual legislacién encuentran
sus “similes perfectos en los arts. 17, 18, 19
de dicho ordenamiento — sino también a la ley
italiana del 14 de diciembre de 1933, ohvidande
que ‘en esta legislacion las normas procedimenta-
les varian fundamentalmente, pues la paraliza-
cién de la ejecucién en caso de oposicidén de am-
plia investigacién por parte del deudor, se pro-
duce sélo per auvto judicial fundade que lleva ane.
xa la imposicidn de una caucién idénea al opo-
pente (ver arts. 64, 65 ley cit., similares a los arts.
56 y 57 de la ley de Cheques del 21 de diciem-
bre de 1933; Cfr. Messineo “Manual de Deracha
Civil y Comercial”, Bs. As. 1956, T. IV p. 26 y
bs., V1, p. 360 y VI, pdg. 136 v 151).

En contraposicién de esta doctrina, una abun-
dante mayoria de fallos de tribunales provincia-
les —por citar sélo los locales — se inclind por la
tesis de que en la ejecucién cambiaria no resul-
taban admisibies las excepciones o defensas fun-
dadas en la causa de |a obligacién cambiaria (Cfr.
C.A. Rosario, Sala 1%: “Cicutti ¢/Vazquez {mayo-
tia), 25-11-47, J.T.S.F., 26_611; “Saisi c/Parisi”,
30-12-52, Juris, 2-315; “Garcia c/Garcia”, 4-10-
55, J. 8-175; "Esplugas cfNardi (referide concre-
tamente al cheque) 17-9-57 J. 13-193; “Barrera
Hnos. ¢/ Asociacian Porductores de Rio Negro™ 28.
11-57; J.A., 1960, 1-8; “Budman c/Fabio”, 17-12.
59, LLA., 1960_V_213; “Pagiola cfArnolda”, 16-5-
61, L.L., 103-202; “Rivosecchi Hnos. c/Rumié” 23-
5.61 J. 19-87 y LL. 103.215; 1dem, Sala 2%: “Be.
vilacgua c¢/Comba”, 25-7-50, JLT.GF,
“Cardoso ¢/Puig”, 10-10-52, J. 217 y “Barbis6n
¢/Cartotécnica” (analoga) 24-4-53 J. 2-431; Idem,
Sala 3%: “Gunnar c¢/Brun de Frey”, R.5.F. 14.288,
“Escuderc c/Burry” {disidencia. de! Dr. Navarro),
29_7-47, R.S.F., 17-10; “Casabellsz c/Casabella”,
13-7-56, J. 9-58; "Maguid de Dorffman ¢/5chil~
man” 23:10-56 J. 10-291; “Giustina c/Arnoldi”,
(por mayoria), 4-9-56, J.A. 1957-HI. 516; ¥ 5.T.5.
F., Sala 1%: “Casabella c/Aidardi”, 23.12-58 J.
15 83; "Aguilera ¢/ Zabusky”, 9-10-56, J. 10-162;
Sala 2% “Allasia c/CoiIem" 25.10.57, 3. 12-117,
“Roldos c/Massarc”, 19-9-58; J. 13-269; “la Ca-
ravana c/Colletti”, 3'| 10.52 J. 1.586).

Con posterioridad, no sélo a la reforma cam-
biaria operada a través del Dto. Lley 4776, sino
también a la reforma del Cédigo de Procedimien-
tos, donde se modificd sustanciaimente el régi-
men de excepciones que contenia el ya citado art.
305 de la ley 2924 (recordar el art. 475, ley 5531,
ya copiado) prevalecid esia opinién mayoritaria
a que vengo aludiendo, (Cfr. CAR., S. Ta. “Bri-
fign c/Albanesi S.R.L” 29-4-64, !.L 116-347 y

“Marchica c/Stoisa”, 12-5-64, L.L., 116-751; & 3%

29-105;

“Lépez de Vita c/Cinaba™, 23-4-63, J. 27-93; 5.
T.S.F., Sala 1%, “Acosta ¢/ Greca", 27-12-63, J. 26-
159; ”Neumann ¢/Muchiutti” 6-8-64, J. 28-162,
etc.).

Esta tesitura, correcta a mi juicio, encuentra
fundamento doctrinario —tanto en el régimen an-
terior como en el actual— en “la indole purarmen-

‘te formal y externa de las cuestiones que estan

permitidas respecte del tfitulo que sirve de base
a un procedimiento ejecutivo de este tipe {Cou-
ture, ‘“Fundamentos...” Bs. As. 1958 p. 451,
Carnelutti, "Titulo Ejecutivo: titulo ejecutivo vy
ciencia del -proceso”, en Estudios, |, Bs. As. 1952,
pégs. 656 y ss;; Liebman: “Sobre el juicio eje.
cutive” en “Estudios en honor de Hugo Alsina” p
385 y ss)” (C.C. y CSF., . 1%, 27-12.63, J. 26
159), “cuyo origen y finalidad aparfan la posibili-
dad légica de considerar obieciones que no ha-
gan al documento misma en su materialidad” {J.

- 13-269).

Rosas Lichtschein, quien evidencia en numero-
sisimos fallos publacados en Juris —y con justa
razén— pretender reivindicar para la ciencia pro.
cesal toda la temética relativa a acciones y ex-
cepciones carmbiarias, dice in re “M. de Acosta e
Hijos ¢/Greca” (Juris 26-159): “Fernandez (Céd.
de Com. Com. IH, Bs. As. 1950) sostiene gque ha
de tomarse en consideracidn nada mas que las
formas exteriores del papel (p. 300) y —en su
nota que publicd la ley, t. 12— fustiga la inter-
pretacién que no repara en la indole sumarf{sima
del juicio ejecutivoMraiz de la cual se ha previsto
uno ordinario posterior en los ordenamientos pro.
cesales {p. 569). Ciertamente que este olvido re-
sulta grave para una correcta inteligencia del art.
676 del Cédigo de Comercio. El 212 no tiene miés
finalidad que la de sancionar un principio por de.
mds conocido en el ferreno de las obligaciones
endosables: el derecho del tercer portador es in-
dependiente de la relacién juridica en virtud de
la que el titulo se emitid (Malagarriga, “Cod. de
Com. Comentado”, Bs. As, 1927, |, p. 420); prin-
cipio no solo propio de las letras y pagarés, sino
de cualquier cbligacién fransmisible por endoso
(Rivarcla “Tratado. . . Bs. As. 1939, 1Il, p. 17). De
suerte que al decirse que la falta de o la falsa
causa nunca podrd oponerse al tercero pertador
de buena fe, no se quiere expresar que siempre
podran esgrimirse contra el fomador sino, simple_
mente, y teniendo en cuenta la naturaleza y el
fin"del proceso ejecutivo (emergente — ademés —
de las reglas generales propias de la institucidn,
ver "Explicacién a la reforma procesal Santafesi-
na”, Santa Fe, 1962, p. 201 y ss.} que al tercero de
buena fe ni en juicio ordinario ni en el ejecutivo
se le podrd discutir la causa, en tanto que al to-



mador si, en el ordinario” (En las Jornadas sobre
letras de cambio, pagarés y cheques antes men.
clonadas, propiciaron esta fesis — entre ofros—
Alegria (p, 26 y 283}, Vanasco (p. 302) y Casiello
{p. 304, todas de la obra ciada).

En consecuencia, si el tomador de la letra opta

por la vis ordinaria para su cobro, puede el li-
brador discutirle la cause de la misma, mas nho
puede hacerlo respecto del tercero de buena fe
gue infenta la accién.
. En cambio, si el tomador o e! tercero tenedor
optan por la via ejecutiva, no podré el obligado
—en ningldn caso— discutir fa causa de la obli-
gacion, no obstante {a posibilidad de hacerlo pos-
teriormente, por via ordinaria, sélo contra el to-
mador,

Por todo ello, propongo que las Primeras Jor-
nadas ‘de Derecho Procesal

DECLAREN:

“En juicio ejecutivo intentado a.base de un
documento cambriario, no resulta admisible la ex.
cepcion que, fundada en la relacién extracartular,
es opuesta cortra ef tomador de la cambial o con.
tra el tercero de buena fe - tenedor de ella”.

Dr. ADOLFO ALVARADO VELLOSO



